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Text rozhodnutia
Súd: Krajský súd Bratislava Spisová značka: 5S/171/2016 Identifikačné číslo súdneho spisu: 1016201614 Dátum vydania rozhodnutia: 27. 02. 2018 Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Viera Šebestová ECLI: ECLI:SK:KSBA:2018:1016201614.1 ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY Krajský súd v Bratislave v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Viery Šebestovej a členiek senátu JUDr. Dáši Filovej a JUDr. Evy Fulcovej, v právnej veci žalobcu: L.. L. L., súdny exekútor so sídlom P. XX, XXX XX Q., zastúpený: advokátska kancelária Ivan Syrový, s. r. o., Kadnárova 83, 831 06 Bratislava, proti žalovanej: Slovenská komora exekútorov, Šustekova 49, 851 04 Bratislava IČO: 35 65 97 18, za účasti: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Župné námestie 13, 813 11 Bratislava, o preskúmaní zákonnosti rozhodnutia 4. disciplinárneho senátu, Disciplinárnej komisie Slovenskej komory exekútorov č. k.: DK 2/16 zo dňa 28.06.2016, takto r o z h o d o l : Krajský súd v Bratislave napadnuté rozhodnutie 4. disciplinárneho senátu, Disciplinárnej komisie Slovenskej komory exekútorov č. k.: DK 2/16 zo dňa 28.06.2016 z r u š u j e a vec v r a c i a žalovanému na ďalšie konanie. Žalobcovi súd priznáva voči žalovanému nárok na náhradu trov konania vo výške 100%. Ďalšiemu účastníkovi súd právo na náhradu trov konania nepriznal. O výške náhrady trov konania rozhodne po právoplatnosti rozsudku samostatným uznesením súdny úradník. o d ô v o d n e n i e : I. Priebeh administratívneho konania 1/ Dňa 07.01.2016 obdržal žalovaný od Okresného riaditeľstva PZ Bratislava IV, Obvodné oddelenie Dúbravka spisový materiál vo veci prečinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona na disciplinárne konanie žalobcu vedený pod ČVS: ORP-556/DK-B4-2015. Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava IV, OO PZ - Dúbravka uznesením ČVS: ORP-556/DK-B4-2015 zo dňa 12.11.2015 podľa § 197 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku trestnú vec podozrenie z prečinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa mal dopustiť L. L. tým, že dňa 27.05.2015 v čase okolo 09.00 hod. v Q. na ulici Q. Č.. XX v bytovom dome na X. poschodí, mal po slovnej hádke a potýčke, ktorá sa odohrávala na chodbe pred otvoreným bytom, neoprávnene vniknúť do bytu č. XX, v ktorom býva oznamovateľ D. U. a jeho matka F. U. odovzdáva Slovenskej komore exekútorov v Bratislave, ulica Šustekova č. 49 na disciplinárne konanie, nakoľko nie je dôvod na začatie trestného stíhania alebo na postup podľa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. 2/ Dňa 18.01.2016 obdržalo Ministerstvo spravodlivosti SR od žalovanej podanie, ktorým žalovaná zaslala na posúdenie spisový materiál doručený Slovenskej komore exekútorov dňa 07.01.2016 od Okresného riaditeľstva PZ Bratislava IV, či skutok spĺňa podstatu disciplinárneho podania. Prílohou podania žalovanej bol originál vyšetrovacieho spisu OR PZ Bratislava IV, ČVS: ORP-556/DK-B4-2015. Dňa 04.02.2016 Ministerstvo spravodlivosti SR doručilo žalovanej podanie Vec: Vyšetrovací spis ČVS: ORP-556/DK-B4-2015, súdny exekútor L.. L. L. - posúdenie veci. Z posúdenia veci ministerstvom vyplýva, že z predloženého vyšetrovacieho spisu vyplýva, že súdny exekútor L.. L. L. pri výkone exekúcie pod sp. zn. EX 2368/2013 zo dňa 27.05.2015 v čase okolo 09.00 hod. išiel na adresu Q. Č.. XX, Q., kde mala mať sídlo istá nemenovaná spoločnosť a chcel vykonať na základe požiadavky Sociálnej poisťovne ohliadku sídla danej spoločnosti. Pri tomto úkone osobe, ktorá mu otvorila dvere, sa predstavil a ukázal mu služobný preukaz (zápisnica o výsluchu L. L. - strana 7 spisu). Ministerstvo poukázalo na ustanovenie § 2 ods. 1, § 3, § 13, § 119 ods. 1, § 220 ods. 1 Exekučného poriadku a na článok 2 ods. 2 Ústavy SR a uviedlo, že zistené skutočnosti nasvedčujú záveru, že súdny exekútor L.. L. L. v exekučnom konaní EX 2368/2013 zrejme vykonával úkon podľa § 119 ods. 1 Exekučného poriadku, ale bez pribratia osoby, ktorá nie je na veci zúčastnená a napriek tomu, že vykonaním predmetnej exekúcie podľa poverenia č. XXXX XXXXXX, ktoré vydal Okresný súd Bratislava IV pod sp. zn. 15Er/5119/2013, vykonaním exekúcie bola poverená súdna exekútorka L.. J. L.. Na základe uvedeného Ministerstvo dospelo k záveru, že vec spĺňa znaky disciplinárneho previnenia a v súlade s ustanovením § 223 ods. 1 Exekučného poriadku túto skutočnosť oznamuje s tým, že disciplinárne konanie sa považuje za začaté, keď bola vec postúpená žalovanému. 3/ Dňa 18.02.2016 bol doručený predsedovi disciplinárnej komisii č. 4, návrh na začatie DK 2/16 + potvrdenia o náhodnom elektronickom výbere disciplinárneho senátu č. 4 a zaslanie originálu vyšetrovacieho spisu č. OR PZ BA IV.: ČVS: ORP -556/DK-B4-2015. Dňa 22.04.2016 bol doručený žalobcovi návrh na začatie disciplinárneho konania doručený predsedom disciplinárneho senátu č. 4DS a v zmysle § 226 ods. 1 písm. a/ Exekučného poriadku bol vyzvaný, aby sa v lehote do 15 dní od doručenia návrhu na začatie disciplinárneho konania k tomuto návrhu vyjadril, aby predložil alebo označil dôkazy na preukázanie svojich tvrdení uvedených v písomnom vyjadrení k návrhu na začatie konania a predložil originál alebo kópiu kompletného exekučného spisu vo veci, ktorej sa disciplinárne konanie týka a bol zároveň poučený o povinnostiach a právach v zmysle § 226 ods. 1 písm. e/, § 227 ods. 1, ods. 2 Exekučného poriadku. Na deň 28.06.2016 bolo nariadené ústne pojednávanie vo veci disciplinárne obvineného L.. L.na L., z ktorého bola spísaná zápisnica o pojednávaní disciplinárneho senátu č.k.: DK 2/2016 a bol po vykonanom dokazovaní vydané rozhodnutie, ktorým disciplinárne obvineného L.. L. L. uznali vinným tým, že sa dopustil disciplinárneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exekučného poriadku, pretože: 1. sa zúčastnil dňa 27.05.2015 v sídle povinného úkonu exekučnej činnosti v rozpore s ust. § 46 ods. 1 EP, nakoľko nebol povereným exekútorom na vykonanie exekúcie oprávneného Sociálna poisťovňa - Bratislava proti povinnému I. Y. P.. D.. G.., I.: XXXXXXXX, Q. XX, XXX XX Q. v exekúcii vedenej pod č. EX 2368/2013 2. neboli dané objektívne zákonné podmienky pre zastupovanie poverenej exekútorky L.. J. L. v zmysle § 17 EP, za čo sa mu ukladá disciplinárne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 písm. a/ EP ústne pokarhanie a bol zaviazaný na znášanie trov disciplinárneho konania. 4/ Dňa 21.11.2016 obdržal žalobca písomné vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého vyplýva, že dňa 17.01.2016 bol žalovanému postúpený návrh na začatie disciplinárneho konania navrhovateľom Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava IV voči súdnemu exekútorovi L.. L. L. na tom skutkovom základe, že: „Pri výkone exekúcie v exekučnom konaní č. Ex 2368/13, vedenom na exekútorskom úrade L.. J. L. sa svojím postupom dopustil zavineného porušenia povinností exekútora vyplývajúcich mu z ustanovení zákona č. 233/1995 Z. z. Exekučného poriadku tým, že dňa 27.05.2015 v čase okolo 09:00 hod. išiel na adresu Q. Č.. XX, Q., kde mal mať povinný subjekt v danom konaní sídlo spoločnosti a chcel vykonať na základe požiadavky sociálnej poisťovne obhliadku sídla danej spoločnosti. Z dostupných informácii a dokumentov teda vyplývalo, že súdny exekútor šiel do sídla spoločnosti vykonávať úkon podľa ustanovenia § 119 Exekučného poriadku, pričom k úkonu nepribral osobu, ktorá nie je na veci zúčastnená a napriek tomu, že vykonaním exekúcie bola poverená súdna exekútorka L.. J. L.. Preto ministerstvo spravodlivosti navrhlo uložiť disciplinárne obvinenému za zavinené porušenie povinnosti súdneho exekútora pri výkone exekúcie Ex 2368/13, ktorým sa dopustil menej závažného disciplinárneho previnenia podľa § 220 ods. 1 Exekučného poriadku, disciplinárne opatrenie podľa § 221 ods. 2 písm. a/ Exekučného poriadku a to ústne pokarhanie.“ 5/ Napadnuté rozhodnutia bolo odôvodnené tak, že na pojednávaní konanom dňa 28.06.2016 sa zúčastnil disciplinárne obvinený súdny exekútor, pričom pri otvorení ústneho pojednávania a po tom, ako ho predseda disciplinárneho senátu vyzval na prednesenie svojho vyjadrenia k návrhu uviedol, že si nie je vedomý žiadneho porušenia povinnosti súdneho exekútora a disciplinárny návrh považuje za nedôvodný. Disciplinárny senát po tom, ako sa oboznámil s dostupným spisovým materiálom, preskúmal legitimáciu disciplinárne obvineného súdneho exekútora na zastupovanie pri vykonaní úkonu exekučnej činnosti v exekučnom konaní vedenom na úrade L.. J. L. pod sp. zn. 2368/13, na ktorý mal byť podľa vyjadrenia L.. J. L. splnomocnený v súlade s ust. § 17 EP, z dôvodu zdravotných problémov, ktoré oznámila svojmu zástupcovi v deň vykonania úkonu, bezprostredne pred jeho vykonaním. Disciplinárny senát posúdil zastupovanie podľa § 17 Exekučného poriadku a uviedol, že je v rozpore so zákonom a to z dôvodu, že nebola splnená objektívna podmienka zakladajúca vznik zastupovania, ktorou je uplynutie 30-dňovej lehoty súčasne s trvaním choroby, dovolenky alebo iného vážneho dôvodu, nakoľko podľa vyjadrenia súdnej exekútorky táto prekážka nastala v ten istý deň, v ktorý zástupca súdnej exekútorky vykonal úkon, ktorý sa mu kladie za vinu. Na základe uvedeného disciplinárny senát vyzval disciplinárne obvineného, aby v prípade, ak existuje iné špeciálne splnomocnenie, mimo zastupovania podľa ust. § 17 EP, ktoré by splnomocňovalo disciplinárne obvineného na vykonanie úkonu exekúcie, ktorý sa mu kladie za vinu, nech ho predloží a tiež aby uviedol, aké časové obdobie trvala zdravotná prekážka na strane zastupovanej súdnej exekútorky, načo disciplinárne obvinený reagoval tak, že takýmto splnomocnením asi nedisponuje, prípadne by ho predložil neskôr a tiež, že nevie o akú prekážku išlo ani koľko trvala. Nakoľko disciplinárne obvinený nedokázal predložiť alebo označiť dôkazy preukazujúce jeho tvrdenie, že bol oprávnený na zastupovanie súdnej exekútorky L.. J. L. v exekučnom konaní č. XXXX/ XX, do rozhodnutia vo veci samej, disciplinárny senát dospel k záveru, že v čase vykonávania úkonu disciplinárne obvineného, ktorý sa mu kladie za vinu, nemal poverenie na vykonanie exekúcie a teda sa dopustil porušenia ustanovenia § 46 ods. 1 z dôvodu, že nebol poverený súdnym exekútorom na vykonanie predmetnej exekúcie. Disciplinárny senát v rámci dokazovania ohľadom samotného skutku kladeného za vinu disciplinárne obvinenému, teda porušenia § 119 EP tým, že dňa 27.05.2015 mal vykonať v sídle povinného úkon exekučnej činnosti podľa tohto ustanovenia Exekučného poriadku zistil, že disciplinárne obvinený bol na uvedenej adrese povinného subjektu vykonávať obhliadku sídla spoločnosti, ktorá spočívala v preverení, či tam spoločnosť sídli, či sa tam zdržiavajú nejaké osoby, resp. zanechanie predvolania. S poukazom na ustanovenie § 119 EP disciplinárny senát konštatuje, že týmto ustanovením zákonodarca priznáva súdnemu exekútorovi určité oprávnenia pri realizácii jednotlivých úkonov predchádzajúcich speňažených hnuteľných vecí povinného a týmito úkonmi sú práve osobná prehliadka povinného, prehliadka bytu a iných priestorov, kde má povinný svoj majetok, vrátane možnosti vynútiť si vstup do týchto priestorov. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že disciplinárne obvinený nešiel na adresu povinného subjektu za účelom vykonania exekúcie spôsobom predaja hnuteľných vecí, ale len vykonať obhliadku, čiže šetrenie v mieste sídla spoločnosti a teda na mieste nevykonával úkon predchádzajúci speňaženiu hnuteľných vecí povinného podľa ustanovenia § 119 EP a preto neporušil povinnosť, vyplývajúcu z tohto ustanovenia, ktorou je pribratie zúčastnenej osoby. II. Zhrnutie argumentov žalobcu 6/ Žalobca sa žalobou doručenou správnemu súdu dňa 31.08.2016 domáhal, aby súd rozhodnutie Slovenskej komory exekútorov, disciplinárnej komisie, disciplinárneho senátu č. 4 č. k. DK 2/16 zo dňa 28.06.2016 zrušil a vec vrátil žalovanému na ďalšie konanie a priznal žalobcovi právo na náhradu trov konania. 7/ Žalobca v žalobe uviedol, že žalovaný v disciplinárnom konaní konajúci ako Disciplinárna komisia, Disciplinárny senát č. 4 DS dňa 28.06.2016 vydal rozhodnutie č. DK 2/16, ktorým uznal žalobcu vinným z disciplinárneho previnenia v zmysle § 220 ods. 1 Exekučného poriadku, za čo mu uložil disciplinárne opatrenie v zmysle § 221 ods. 1 písm. a/ ústne pokarhanie na tom skutkovom základe, že sa zúčastnil dňa 27.05.2015 úkonu exekučnej činnosti bez poverenia príslušným exekútorom, pričom neboli splnené objektívne zákonné podmienky pre zastupovanie poverenej súdnej exekútorky L.. J. L. v zmysle § 17 EP. Žalobca uvádza, že podáva žalobu z dôvodu, že rozhodnutie vychádzalo z nesprávneho právneho posúdenia veci, je nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť alebo nedostatok dôvodov a zistenie skutkového stavu orgánom verejnej správy bolo nedostačujúce na riadne posúdenie veci. V predmetnej veci sa viedlo disciplinárne konanie voči žalobcovi na podnet Ministerstva spravodlivosti SR z 02.02.2016. Už v prvom štádiu disciplinárneho konania došlo k pochybeniu, ktoré nebolo zhojené ani v ďalších štádiách konania, keďže podanie z 02.02.2016 nespĺňa náležitosti návrhu na začatie konania v zmysle § 223 ods. 3 Exekučného poriadku, ktorý upravuje náležitosti návrhu na začatie disciplinárneho konania. 8/ Žalobca má za to, že podanie z 02.02.2016 tieto náležitosti neobsahuje, úplne absentuje návrh na uloženia disciplinárneho opatrenia, rovnako tak ostatné náležitosti nie sú splnené tak, ako to vyžaduje zákon, presný odkaz na zákonné ustanovenie, ktoré malo byť porušené a iné. Žalovaný v napadnutom rozhodnutí upravil výrok rozhodnutia tak, aby tento nebol zameniteľný a jednoznačne identifikovateľný, no podľa názoru žalobcu to bola povinnosť navrhovateľa disciplinárneho opatrenia Ministerstva spravodlivosti SR jednoznačne identifikovať skutok. Nepreskúmateľnosť napadnutého rozhodnutia spočíva aj v tom, že v texte sa uvádza, že návrh bol postúpený navrhovateľom Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava IV, no tu sa jednalo o návrh Ministerstva spravodlivosti SR. Nad rámec uvedeného sa v napadnutom rozhodnutí uvádza, že L.. J. L. mala podľa jej vyjadrenia oznámiť svojmu zástupcovi jeho zastúpenie v deň vykonania úkonov, bezprostredne pred jeho vykonaním, čo nevyplýva z disciplinárneho spisu. Z vyjadrenia súdnej exekútorky vyplýva, že sa vopred dohodla zo zástupcom z dôvodu jej zdravotných problémov, že zástupca bude realizovať daný úkon (obhliadku). Žalobcu má za to, že meritum veci spočíva v nesprávnom právnom posúdení veci žalovaným, čo jednoznačne vyplýva z písomností žalovaného 777/2014 z 18.02.2014. Rovnako nebolo skutkovo sporné, že žalobca sa dňa 27.05.2015 zúčastnil na obhliadke sídla povinného. Čo sa týka právneho posúdenia veci žalovaný de facto povedal, že žalobca nemal konať ako zástupca za iného exekútora, nakoľko u neho nastala prekážka menej ako 30 dní pred úkonom. Takýto výklad je ale v rozpore s logickým výkladom § 17 ods. 1 Exekučného poriadku v spojení s § 17 ods. 5 a ďalšími ustanoveniami, ktoré ukladajú exekútorovi povinnosť konať vo veľmi krátkych lehotách, omnoho kratších ako 30 dní. Žalovaný si v disciplinárnom konaní nepreveril u L.. J. L. súdnej exekútorky, ako dlho trvala jej prekážka z dôvodu choroby, čo bol dôvod jej zastupovania žalobcom. Z predloženého potvrdenia o práceneschopnosti M. XXXXXX je zrejmé, že táto trvala od 02.06.2015 - 06.07.2015 a nemohla sa dňa 27.05.2015 zúčastniť plánovaného úkonu zo zdravotných dôvodov a od nasledujúceho týždňa bola aj vypísaná, pričom jej práce neschopnosť trvala viac ako 30 dní, teda bol celý čas naplnený dôvod, aby za ňu konal jej zástupca, teda iný exekútor. L.. J. L. si bola vedomá, že jej zdravotné komplikácie si vyžadujú dlhšiu dobu liečenia, vedela to už 27.05.2015. III. Vyjadrenie žalovaného 9/ Dňa 16.01.2017 obdržal správny súd vyjadrenie žalovaného k žalobe, v ktorom oznámil, že rozhodnutie v konaní sp. zn. DK 2/16 považuje za skutkovo a vecne správne zodpovedajúce zákonu so zohľadnením všetkých okolností. IV. Stanovisko účastníka konania 10/ Účastníkovi konania bola dňa 30.09.2016 doručená Výzva na vyjadrenie sa k žalobe, napriek doručenej žalobe sa k nej písomne nevyjadril. IV. Pojednávanie 11/ Krajský súd v Bratislave ako súd vecne a miestne príslušný podľa § 491 ods. 1 zákona č. 162/2015 Z.z. Správny súdny poriadok (ďalej len SSP) v spojení s § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1 zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení účinnom do 30.6.2016 rozhodol rozsudkom dňa 27.02.2018 podľa § 137 ods. 4 SSP. V. Relevantné právne predpisy 12/ Podľa § 2 ods. 1, ods. 2 SSP v správnom súdnictve poskytuje správny súd ochranu právam alebo právom chráneným záujmom fyzickej osoby a právnickej osoby v oblasti verejnej správy a rozhoduje v ďalších veciach ustanovených týmto zákonom. Každý kto tvrdí, že jeho práva alebo právom chránené záujmy boli porušené alebo priamo dotknuté rozhodnutím orgánu verejnej správy, opatrením orgánu verejnej správy, nečinnosťou orgánu verejnej správy alebo iným zásahom orgánu verejnej správy, sa môže za podmienok ustanovených týmto zákonom domáhať ochrany na správnom súde. 13/ Podľa § 3 ods. 1 písm. b/ SSP rozhodnutím orgánu verejnej správy sa rozumie správny akt vydaný orgánom verejnej správy v administratívnom konaní, ktorý je formálne označený ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie považovaný podľa osobitného predpisu a zakladá, mení, zrušuje alebo deklaruje práva, právom chránené záujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a právnickej osoby, alebo sa jej priamo dotýka. 14/ Podľa § 6 ods. 1 SSP správne súdy v správnom súdnictve preskúmavajú na základe žalôb zákonnosť rozhodnutí orgánov verejnej správy, opatrení orgánov verejnej správy a iných zásahov orgánov verejnej správy, poskytujú ochranu pred nečinnosťou orgánov verejnej správy a rozhodujú v ďalších veciach ustanovených týmto zákonom. Pri preskúmavaní zákonnosti rozhodnutia súd skúma, či žalobou napadnuté rozhodnutie je v súlade s právnym poriadkom SR, najmä s hmotnými a procesnými administratívnymi predpismi. V intenciách § 6 ods. 1 SSP súd preskúmava aj administratívne konanie, ktorým sa v zmysle § 3 ods. 1 písm. a/ SSP rozumie postup orgánu verejnej správy v rámci výkonu jeho pôsobnosti v oblasti verejnej správy pri vydávaní individuálnych správnych aktov a normatívnych správnych aktov. V zákonom predpísanom postupe je správny orgán oprávnený a súčasne aj povinný vykonať úkony v priebehu administratívneho konania a ukončiť ho vydaním rozhodnutia, ktoré má zákonom predpísané náležitosti. 15/ Žaloba bola podaná tunajšiemu súdu počas platnosti a účinnosti Občianskeho súdneho poriadku - O.s.p. (zákon č. 99/1963 Zb. v znení neskorších predpisov), ktorý v piatej časti upravoval problematiku súdneho preskúmania rozhodnutí orgánov verejnej správy. Tento zákon bol v časti týkajúcej sa správneho súdnictva s účinnosťou od 01.07.2016 nahradený Správnym súdnym poriadkom - SSP (zákon č. 162/2015 Z.z.). Oba zákony obdobne upravujú otázky vymedzenia rozsahu rozhodnutí správnych orgánov, ktoré podliehajú súdnemu preskúmaniu na návrh účastníka správneho konania. 16/ Podľa § 219 zákona č. 233/1995 Z.z., exekútor je disciplinárne zodpovedný za disciplinárne previnenie. 17/ Podľa § 220 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z., disciplinárnym previnením je zavinené porušenie povinností pri výkone činnosti exekútora, porušenie iných povinností podľa tohto zákona, porušenie sľubu, správanie, ktorým narúša dôstojnosť svojej funkcie, a pokračovanie napriek predchádzajúcej výzve vo výkone činnosti, ktorá je nezlučiteľná s funkciou exekútora. Disciplinárnym previnením je aj zavinené konanie exekútora, ktoré má za následok prieťahy v exekučnom konaní alebo v disciplinárnom konaní. 18/ Podľa § 221 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z., za disciplinárne previnenie možno uložiť ako disciplinárne opatrenie a) pokarhanie, b) písomné pokarhanie, c) peňažnú pokutu až do sumy 330 eur. 19/ Podľa § 221 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z.z., za závažné disciplinárne previnenie možno uložiť ako disciplinárne opatrenie a) písomné pokarhanie, b) peňažnú pokutu až do sumy 3 310 eur, c) zbavenie výkonu funkcie exekútora. 20/ Podľa § 223 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z. , disciplinárne konanie sa začína na návrh. Návrh sa podáva komore. Konanie je začaté dňom, keď bol návrh doručený komore. Ak vec komore postúpil súd alebo odovzdal orgán činný v trestnom konaní, komora predloží vec bezodkladne ministerstvu, ktoré posúdi, či vec spĺňa znaky disciplinárneho previnenia;18) to neplatí, ak je vec už predmetom začatého disciplinárneho konania. Ak ministerstvo dospeje k záveru, že vec spĺňa znaky disciplinárneho previnenia, oznámi túto skutočnosť komore; v tomto prípade sa konanie považuje za začaté dňom, keď bola vec postúpená alebo odovzdaná komore. 21/ Podľa § 223 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z.z., návrh na začatie disciplinárneho konania je oprávnený podať minister, predseda súdu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie (ďalej len „navrhovateľ“) do 12 mesiacov odo dňa, keď sa navrhovateľ dozvedel o disciplinárnom previnení, najneskôr do dvoch rokov odo dňa, keď došlo k disciplinárnemu previneniu a ak ide o disciplinárne previnenie, ktorého sa exekútor dopustil zavineným konaním, ktoré má za následok prieťahy v exekučnom konaní, najneskôr do štyroch rokov odo dňa, keď došlo k disciplinárnemu previneniu. Ak podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania vyžaduje predchádzajúce preverenie veci, oznámi predseda súdu skutočnosti rozhodujúce pre začatie disciplinárneho konania ministrovi. 22/ Podľa § 223 ods. 3 zákona č. 233/1995 Z.z., návrh na začatie disciplinárneho konania musí obsahovať označenie účastníkov disciplinárneho konania, opis skutku, pre ktorý sa navrhuje začatie disciplinárneho konania, uvedenie zákonného ustanovenia, ktoré exekútor porušil, označenie dôkazov, o ktoré sa návrh opiera, a návrh na uloženie konkrétneho disciplinárneho opatrenia. K návrhu navrhovateľ pripojí dôkazy, ktoré má k dispozícii a ktoré preukazujú v návrhu uvádzané skutočnosti, najmä, že návrh je podaný v lehote podľa odseku 2. 23/ Podľa § 223 ods. 4 zákona č. 233/1995 Z.z., ak návrh na začatie disciplinárneho konania nemá náležitosti podľa odseku 3, predseda disciplinárneho senátu vyzve navrhovateľa na odstránenie nedostatkov návrhu v lehote 15 dní a poučí navrhovateľa, že ak nedostatky návrhu v uvedenej lehote neodstráni, disciplinárny senát disciplinárne konanie zastaví. 24/ Podľa § 225 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z., účastníkom disciplinárneho konania je navrhovateľ a exekútor, proti ktorému návrh na začatie disciplinárneho konania smeruje (ďalej len „disciplinárne obvinený“). VI. Posúdenie veci správnym súdom 25/ Úlohou súdu bolo posúdiť zákonnosť rozhodnutia žalovaného disciplinárnej komisie, disciplinárneho senátu č. 4 DS č. k. DK 2/16 podľa § 223 Zákona č. 233/1995 Z. z. 26/ Správny súd dáva do pozornosti, že úlohou súdu pri preskúmaní zákonnosti rozhodnutia správneho orgánu podľa tretej časti druhej hlavy SSP (§194 a nasl.) je posudzovať, či správny orgán vecne príslušný na konanie si zadovážil dostatok skutkových podkladov pre vydanie rozhodnutia, či zistil vo veci skutočný stav, či konal v súčinnosti s účastníkmi konania, či rozhodnutie bolo vydané v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi a či obsahovalo zákonom predpísané náležitosti, teda či rozhodnutie správneho orgánu bolo vydané v súlade s hmotnoprávnymi ako aj s procesnoprávnymi predpismi. 27/ Správny súd je toho názoru, že v administratívnom konaní, predmetom ktorého je zisťovanie správneho deliktu a následné uloženie sankcie, je teda podstatné, či účastník správneho konania, ktorý sa mal svojim postupom dopustiť porušenia zákona, správny delikt spáchal a podmienky, za ktorých k spáchaniu došlo, ako aj následky ním vzniknuté môžu mať vplyv len na výšku sankcie, ktorú zákon predpokladá za spáchanie správneho deliktu. Zodpovednosť u právnických osôb za správny delikt sa zakladá na zásade objektívnej zodpovednosti, ktorá vyplýva aj z ustanovení zákona o vysielaní a retransmisii. 28/ Z obsahu administratívneho spisu správny súd v uvedenej veci mal preukázané, že žalovaná uložila žalobcovi napadnutým rozhodnutím disciplinárne opatrenie podľa § 220 ods. 1 písm. a/ zákona č. 233/1995 Z.z. - pokarhanie za to, že sa zúčastnil dňa 27.05.2015v sídle povinného úkonu exekučnej činnosti v rozpore s ust. § 46 ods. 1 zákona č. 233/1995 Z.z., pretože nebol povereným exekútorom na vykonanie exekúcie oprávnenej -Sociálna poisťovňa, Bratislava proti povinnému I. Y., P..D..G.., Q. v exekúcii č. EX 2368/2013 vedenej na exekútorskom úrade L.. J. L., pričom neboli splnené objektívne zákonné podmienky pre zastupovanie súdnej exekútorky L.. J. L. v zmysle ust. § 17 zákona č. 233/1995 Z.z. 29/ Správny súd uvádza, že žalovaná obdržala dňa 07.01.2016 od Okresného riaditeľstva PZ Bratislava IV vec: spisový materiál ČVS: ORP-556/DK-B4-2015 vo veci prečinu porušovania domovej slobody podľa § 194 ods. 1 trestného zákona na disciplinárne konanie voči súdnemu exekútorovi L.. L. L., nakoľko výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že v danom prípade nejde o trestný čin, avšak by mohlo ísť o disciplinárne previnenie. Dňa 18.01.2016 žalovaná požiadala Ministerstvo spravodlivosti SR o posúdenie veci a zaslala mu spisový materiál od Okresného riaditeľstva PZ Bratislava IV., či skutok spĺňa podstatu disciplinárneho previnenia. 30/ Ministerstvo spravodlivosti SR doručilo žalovanej dňa 04.02.2016 odpoveď na posúdenie veci, v ktorom okrem iného uviedlo, že: „Zistené skutočnosti nasvedčujú záveru, že súdny exekútor L.. L. L., Exekútorský úrad so sídlom P. XX, XXX XX Q., v exekučnom konaní EX 2368/2013 zrejme vykonával úkon podľa § 119 ods. 1 Exekučného poriadku, ale bez pribratia osoby, ktorá nie je na veci zúčastnená a napriek tomu, že vykonávaním predmetnej exekúcie podľa poverenia č. 5104 102938, ktoré vydal Okresný súd Bratislava IV. pod sp. zn. 15Er/5119/2013 ( poverenie - strana 13 spisu), vykonaním exekúcie bola poverená súdna exekútorka L.. J. L.. Na základe uvedeného ministerstvo dospelo k záveru, že vec spĺňa znaky disciplinárneho previnenia a v súlade s ustanovením § 223 ods. 1 Exekučného poriadku Vám túto skutočnosť oznamujeme s tým, že disciplinárne konanie sa považuje za začaté dňom, keď Vám bola vec postúpená.“ 31/ Správny súd konštatuje, že žalovaná postupovala v rozpore s § 223 ods. 2 zákona č. 233/1995 Z.z., pretože v napadnutom rozhodnutí označila ako navrhovateľa Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava IV. Saratovská 24/A, 844 22 Bratislava. V zmysle uvedeného ustanovenia návrh na začatie disciplinárneho konanie je oprávnený podať minister, predseda súdu, prezident komory a predseda kontrolnej komisie. Je pravdou, že navrhovateľ postupoval podľa § 223 ods. 1 a vec, ktorú postúpilo Okresné riaditeľstvo PZ Bratislava IV dňa 07.01.2016 ČVS: ORP-556/DK-B4-2015 predložilo na posúdenie ministerstvu dňa 04.02.2016. 32/ Správny súd však musí konštatovať, že odpoveď ministerstva zo dňa 02.02.2016 (doručené žalovanej dňa 04.02.2016 nemalo náležitosti návrhu na začatie disciplinárneho konania v zmysle s § 223 ods. 3 zákona č. 233/1995 Z.z. Vzhľadom na uvedené súd rozhodol podľa § 191 ods. 1 písm. g/ SSP tak, ako je uvedené vo výroku rozsudku a vec vrátilo žalovanej na ďalšie konanie. V ďalšom konaní bude žalovaná postupovať v zmysle ust. § 223 ods. 4 zákona č. 223 ods. 4 SSP a vyzve ministerstvo na podanie návrhu na začatie disciplinárneho konania, ktorý bude mať náležitosti § 223 ods. 3 cit. zákona. 33/ O trovách konania rozhodol súd podľa § 167 ods. 1 SSP tak, že úspešnému žalobcovi správny súd priznal náhradu trov konania vo výške 100%. Ministerstvu spravodlivosti SR, ako ďalšiemu účastníkovi konania právo na náhradu trov konania nepriznal, nakoľko mu nevznikli. 34/ Toto rozhodnutie senát Krajského súdu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP). Poučenie: Proti tomuto uzneseniu možno podať kasačnú sťažnosť v lehote 30 dní od jeho doručenia, na Krajský súd v Bratislave (§ 443 ods. 2 písm. a/ v spojení s § 145 ods. 2 písm. c/ SSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V kasačnej sťažnosti sa má popri všeobecných náležitostiach (§ 57 SSP) uviesť označenie napadnutého rozhodnutia, údaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doručené sťažovateľovi, opísanie rozhodujúcich skutočností, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akých dôvodov podľa § 440 SSP sa podáva (sťažnostné body) a návrh výroku rozhodnutia (sťažnostný návrh). Sťažnostné body možno meniť len do uplynutia lehoty na podanie kasačnej sťažnosti. V konaní o kasačnej sťažnosti musí byť sťažovateľ alebo opomenutý sťažovateľ v zmysle § 449 ods. 1 SSP zastúpený advokátom. Kasačná sťažnosť a iné podania sťažovateľa alebo opomenutého sťažovateľa musia byť spísané advokátom. Povinné zastúpenie advokátom v kasačnom konaní sa nevyžaduje, ak a) má sťažovateľ alebo opomenutý sťažovateľ, jeho zamestnanec alebo člen, ktorý za neho na kasačnom súde koná alebo ho zastupuje, vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa; b/ ide o konania o správnej žalobe podľa § 6 ods. 2 písm. c/ a d/; c/ je žalovaným Centrum právnej pomoci.
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