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Text rozhodnutia
Súd: Krajský súd Trnava Spisová značka: 14S/79/2014 Identifikačné číslo súdneho spisu: 2014200332 Dátum vydania rozhodnutia: 28. 01. 2016 Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Pavol Laczo ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2014200332.4 ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY Krajský súd v Trnave v senáte zloženom z predsedu senátu JUDr. Pavla Lacza a členov senátu JUDr. Ľubomíra Bundzela a JUDr. Andrey Vyskočovej v právnej veci žalobcu: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. R. XXXX/XX, XXX XX C. J., právne zastúpený: AK Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., Nám. SNP 3, 917 01 Trnava, proti žalovanému: Finančné riaditeľstvo Slovenskej republiky, so sídlom Lazovná 63, 974 01 Banská Bystrica, o preskúmanie zákonnosti rozhodnutia žalovaného č. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dňa 11.03.2014, t a k t o r o z h o d o l : Súd napadnuté rozhodnutie žalovaného č. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dňa 11. marca 2014 a rozhodnutie Daňového úradu Trnava č. 921 0401/5/949257/2013/Ball zo dňa 12. marca 2013 z r u š u j e podľa § 250j ods. 2 písm. c), d), e) O.s.p. a vec vracia žalovanému na ďalšie konanie. Žalovaný je povinný zaplatiť žalobcovi náhradu trov konania za zaplatený súdny poplatok v sume 70 eur a na trovách právneho zastúpenia sumu 1.052,58 eur, k rukám právneho zástupcu žalobcu, do troch dní od právoplatnosti rozsudku. o d ô v o d n e n i e : Žalobca žalobou doručenou súdu dňa 16.05.2014 sa domáhal preskúmania a zrušenia napadnutého rozhodnutia žalovaného, ktorým bolo v celom rozsahu ako vecne správne potvrdené prvostupňové rozhodnutie Daňového úradu Trnava č. 9210401/5/949257/2013/Ball zo dňa 12.03.2013, ktorým podľa § 44 ods. 6 písm. b) bod 1) zák. č. 511/1992 Zb. v znení neskorších predpisov v nadväznosti na § 165 ods. 5 zák. č. 563/2009 Z.z. v znení neskorších predpisov bol vyrubený žalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie december 2010 v sume 108.555,98 eur. Správca dane a žalovaný na základe zisteného skutkového stavu ako aj výsledkov dokazovania dospeli k záveru, že žalobca ako daňový subjekt nepreukázal hodnoverným a nespochybniteľným spôsobom, že došlo k dodaniu tovaru podľa faktúry č. 2715-2010 zo dňa 01.12.2010, č. 2716-2010 zo dňa 01.12.2010, č. 2718-2010 zo dňa 01.12.2010, č. 2720-2010 zo dňa 02.12.2010, č. 2722-2010 zo dňa 02.12.2010, č. 2721-2010 zo dňa 02.12.2010 a č. 2729-2010 zo dňa 03.12.2010 na nich deklarovaným dodávateľom spoločnosťou Triskelion s.r.o.. Správca dane a žalovaný na základe zisteného skutkového stavu ako aj výsledkov dokazovania dospeli k záveru, že žalobca ako daňový subjekt nepreukázal hodnoverným a nespochybniteľným spôsobom, že došlo k dodaniu tovaru podľa faktúry č. 21742010 zo dňa 06.12.2010, č. 21752010 zo dňa 06.12.2010, č. 21762010 zo dňa 06.12.2010, č. 21722010 zo dňa 07.12.2010, č. 21782010 zo dňa 08.12.2010, č. 21792010 zo dňa 08.12.2010, č. 21802010 zo dňa 08.12.2010, č. 21812010 zo dňa 09.12.2010, č. 21822010 zo dňa 09.12.2010, č. 21842010 zo dňa 10.12.2010, č. 21832010 zo dňa 10.12.2010, č. 21852010 zo dňa 10.12.2010, č. 21862010 zo dňa 10.12.2010 na nich deklarovaným dodávateľom spoločnosťou ALAURUS s.r.o.. Žalobca v žalobnom návrhu uviedol, že v správnom konaní žalovaný vo viacerých prípadoch opomenul hodnotiť dôkazy aj vo vzájomných súvislostiach, čím vykonal len jednostranné hodnotenie dôkazov bez ich ďalšieho vyhodnotenia v celkovom kontexte, čím obmedzil právo žalobcu na dodržiavanie zákonnosti ako jednu zo zásad daňového konania zakotvenej v § 2 ods. 1 zák. č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o správe daní“). Žalobca ďalej namietal, že bola vo viacerých prípadoch porušená zásada rovnosti, ktorej sa žalovaný dopustil v rámci daňového konania, keď konal autoritatívne pri rozhodnutiach o nevykonaní navrhnutých dôkazov, keď z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, z akých dôvodov nevykonal žalobcom navrhnuté dôkazy, čím žalovaný porušil ďalšiu dôležitú zásadu daňového konania a t.j. zásadu rovnosti v zmysle § 2 ods. 7 zákona o správe daní, podľa ktorej všetky daňové subjekty majú v daňovom konaní rovnaké práva a povinnosti a ktorá vychádza z ústavnej zásady rovnosti účastníkov v zmysle článku 47 ods. 3 Ústavy SR. Žalobca namietal porušenie princípu rovnosti pri jednostrannom vylúčení viacerých skutočností, ktoré majú význam pre konanie, čím opätovne znemožnil žalobcovi uniesť dôkazné bremeno v daňovom konaní. Žalobca namietal, že zo strany žalovaného nebol dostatočne a spoľahlivo zistený skutkový stav. V priebehu odvolacieho konania sa žalovaný dopustil procesných pochybení, nakoľko nevykonal všetky dôkazy navrhované žalobcom, resp. sa s nimi žiadnym spôsobom nevysporiadal. Žalovaný nevykonal dôkaz navrhnutý žalobcom - výsluch svedka pani E. J., ktorá mala vedomosť o obchodných transakciách realizovaných medzi spoločnosťou Triskelion s.r.o. a žalobcom, ktorá bola osobne prítomná pri rokovaniach žalobcu s konateľom spoločnosti Triskelion s.r.o.. Žalobca uviedol, že existujú aj ďalšie daňové subjekty, ktoré v rozhodnom období obchodovali so spoločnosťou Triskelion s.r.o. v oblasti poľnohospodárskych plodín, čo potvrdil aj konateľ spoločnosti Forro-Plast s.r.o. - László Pataki, že obchodoval so spoločnosťou Triskelion s.r.o.. Žalovaný sa v rámci posudzovania obchodných transakcií realizovaných medzi žalobcom a spoločnosťou Triskelion, s.r.o. nevysporiadal so závažnými rozpormi v jednotlivých výpovediach svedka pána A. J., na ktoré žalobca poukazoval vo svojich vyjadreniach a ktoré majú zásadný vplyv na vyhodnotenie dôveryhodnosti tohto svedka. Žalovaný vôbec nevyhodnotil vo vzájomnej súvislosti zhodné tvrdenia svedkov A. H., O. T. a D. G. Z. o tom, že spoločnosť Triskelion, s.r.o. mala v rozhodnom čase viaceré splnomocnené osoby, ktoré boli oprávnené za spoločnosť Triskelion s.r.o. vyhľadávať obchodných partnerov a dohadovať obchodné podmienky. Žalobca poukázal na irelevantnosť deklarovaného porušenia ust. § 49 a § 51 zák. č. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon o DPH“) v súvislosti s ust. § 71 ods. 1 písm. c) zákona o DPH, nakoľko v rozhodnom období, t.j. v roku 2010 nebola zakotvená právna povinnosť daňového subjektu požadovať potvrdenia totožnosti dodávateľa, tovaru alebo služby alebo osoby, ktorá v mene dodávateľa vyhotovila faktúru. Žalobca poukázal na nerelevantné konštatovanie žalovaného týkajúce sa nemožnosti preverenia tvrdení žalobcu ohľadne nepreukázania miesta dodania tovaru, nakoľko žiadny právny predpis túto povinnosť žalobcovi v danom čase neukladal. Žalobca nikdy nedeklaroval, že tovar prepravoval, práve naopak, celková cena tovaru zahrňovala aj prepravné náklady na ním vopred určené miesta dodania. Žalobca poskytol žalovanému prehľad poznávacích značiek vozidiel prepravcu, ktoré tovar dopravili do skladov žalobcu. Žalovaný sa riadne nevysporiadal s nevykonaním navrhnutého dôkazu a to preverenia trás nákladných vozidiel, ktoré dokazovanie považoval žalovaný za zaťažujúce, neúčelné a zbytočné, avšak práve tento dôkaz považoval žalobca za relevantný pre preukázanie uskutočnených dodávok tovaru zo strany spoločnosti Triskelion s.r.o.. Na základe zistenia, ktorej prepravnej spoločnosti patria vozidlá, bolo možné zistiť, odkiaľ t.j. z akého miesta a kam bol tovar prepravený, pričom prepravca by mal tiež disponovať aj objednávkou prepravy a ďalšími dokladmi preukazujúcimi skutočnosti vyžadované žalovaným. Nebolo v možnostiach žalobcu tieto informácie získať, ale žalovaný je subjektom oprávneným v rámci svojej kompetencie požadovať informácie od policajného zboru alebo v rámci medzinárodnej výmeny daňových informácií, prípadne aj od samotného prepravcu. Žalobca má za to, že nevykonanie navrhovaných dôkazov svedčiace v prospech žalobcu, zakladajú nezákonnosť postupu žalovaného a následne vydanie nezákonného rozhodnutia. Žalobca nemal vedomosť o všetkých úkonoch správcu dane a teda nemal možnosť využiť všetky možné prostriedky na preukázanie svojich tvrdení, keď žalobca opakovane žiadal žalovaného, aby sa vyjadril, v čom vidí pochybnosti a kde je miera daňového bremena daňového subjektu. Žalovaný vydal a doručil konečné rozhodnutie vo veci ešte pred určeným termínom za účelom výsluchu viacerých svedkov. Išlo o neuskutočnené výsluchy I. B., bývalej účtovníčky, ktorá bola prítomná vo viacerých prípadoch úhrad za tovar spoločnosti Triskelion, s.r.o. a osobne vystavovala, resp. preberala účtovné doklady a O. B., ktorý vlastní prepravnú spoločnosť a nákladné motorové vozidlá s evidenčnými číslami, ktoré žalobca predložil žalovanému, ktorý svojou výpoveďou mohol preukázať tvrdenie žalobcu, že tovar na skladoch bol preberaný v mene a pre žalobcu. Žalobca k pochybnostiam žalovaného založených na hotovostných úhradách tovaru dodávaného spoločnosťou Triskelion s.r.o. uviedol, že hotovostné úhrady v rámci obchodného styku s poľnohospodárskymi plodinami boli v rozhodnom čase bežnou obchodnou praxou, kedy neexistovala právna úprava obmedzujúca hotovostný platobný styk, ako je tomu v súčasnosti a v tej súvislosti poukázal na právny záver obsiahnutý v rozsudku Súdneho dvora EÚ z 27.09.2007 č. C-409-04 vo veci TeleosPlc. . Žalobca má za to, že podľa svojich možností prijal všetky rozumné opatrenia na uistenie sa, že dodávateľ Triskelion s.r.o., je podnikateľom a to výpisom z obchodného registra a na internetovej stránke vtedajšieho Daňového riaditeľstva SR overil, že táto spoločnosť je platcom DPH. Žalobca má za to, že iné opatrenia na zamedzenie podvodu voči nemu nemohol vykonať a preto, keď k daňovej kontrole predložil doklady pochádzajúce od spoločnosti Triskelion, s.r.o., riadne ich zaúčtoval a nakúpený tovar ďalej predal, čo žalovaný nespochybnil, vznikol mu oprávnený nárok na nadmerný odpočet DPH. Žalovaný v rámci svojej rozhodovacej činnosti neodôvodnil, prečo prihliadal na trestné oznámenie urobené konateľom spoločnosti Triskelion, s.r.o. pánom A. J. vo vzťahu k žalobcovi, keď doteraz nebolo voči žalobcovi vznesené žiadne obvinenie a v trestnom konaní platí zásada prezumpcie neviny. V rámci posudzovania obchodných transakcií realizovaných medzi žalobcom a spoločnosťou ALAURUS, s.r.o., žalovaný sa v rámci rozhodnutia nevysporiadal s namietanými rozpormi vo výpovediach svedka Balázs Szabó - konateľa spoločnosti ALAURUS, s.r.o., na ktoré poukázal žalobca vo svojich vyjadreniach a ktoré majú zásadný vplyv na vyhodnotenie dôveryhodnosti tohto svedka. Žalovaný ani v tomto prípade dostatočne nezistili skutkový stav, vychádzal zo skutočností zistených mimo rozhodného obdobia a opätovne mu nebolo zo strany žalovaného umožnené byť prítomný na výsluchu svedka T. J., napriek jeho žiadosti, čím mu bola odopretá možnosť klásť otázky a vyjadrovať sa k tvrdeným skutočnostiam a čím došlo k porušeniu ust. § 29 ods. 4 zákona o správe daní a teda v zmysle rozsudku NS SR č. 5 Sžf/37/2010 nemôže byť táto svedecká výpoveď použitá ako dôkaz. V tejto súvislosti žalobca namietal nepresný a nesprávny preklad zápisnice z maďarského jazyka do slovenského jazyka vyhotovenej dožiadaným úradom, keď žalovaný sa s touto námietkou nijako nevysporiadal. Žalobca v súvislosti s pochybnosťami žalovaného založenými na hotovostných úhradách tovaru dodávaného spoločnosťou ALAURUS, s.r.o., opätovne zdôraznil, že hotovostné úhrady v rámci obchodného styku s poľnohospodárskymi plodinami boli v rozhodnom čase bežnou obchodnou praxou. V rozhodnom období neexistovala právna úprava obmedzujúca hotovostný platobný styk tak, ako je tomu v súčasnosti. Žalobca poukázal na rozsudok Súdneho dvora Európskej únie C 324/11, v zmysle ktorého, ak sú splnené formálne podmienky na odpočítanie dane z pridanej hodnoty, právo na odpočítanie dane môže byť zamietnuté len v prípade, ak existuje objektívny dôkaz, že daňový subjekt vedel alebo mal vedieť, že sa zúčastňuje na transakciách, ktoré sú súčasťou podvodu na dani z pridanej hodnoty. Žalobca má za to, že žalovaný nedisponuje takýmto objektívnym dôkazom, nakoľko žalobca tovar deklarovaný na predmetných faktúrach od predmetných dodávateľov riadne kúpil, zaplatil zaň, ďalej ho predal, vyskladnil, prepravoval, fakturoval a prijal zaň úhrady. Pri každej faktúre žalobca uviedol dodávateľa, aj odberateľa, kontaktnú osobu, s ktorou dojednával obchodné podmienky na kúpu, resp. predaj. Predložil súpis tovaru s uvedením druhu poľnohospodárskej plodiny, jednotkovej ceny, množstva a celkovej ceny. Predmetné daňové doklady jednoznačne preukazujú objekt, subjekt ako aj právnu skutočnosť a z ktorých je možné dôvodne vysloviť záver, že skutočne došlo k realizácii obchodných transakcií. Pokiaľ ide o daň z pridanej hodnoty, povinnosti úhrad žalobcu vysoko prevyšujú sumy nadmerných odpočtoch DPH, čo preukazuje, že žalobca sa nezúčastňoval na žiadnych daňových podvodoch, čo žalovaný pri hodnotení dôkazov vo vzájomných súvislostiach opätovne nebral do úvahy. Žalovaný vo vyjadrení zo dňa 25.06.2014 žiadal žalobu ako nedôvodnú zamietnuť. Žalovaný uviedol, že konateľ spoločnosti Triskelion, s.r.o. pán Lajos Szabó dodanie predmetného tovaru žalobcovi a akékoľvek obchodovanie so žalobcom v roku 2010 poprel a súčasne spochybnil aj faktúry, ktoré sa nachádzajú u žalobcu, ktoré neboli podľa jeho tvrdení dokladom vystaveným spoločnosťou Triskelion, s.r.o., pretože faktúry u žalobcu boli vystavené ručne, kým spoločnosť Triskelion, s.r.o., vystavovala faktúry iba na počítači a podpis za túto spoločnosť je sfalšovaný a tiež je sfalšovaná a zneužitá pečiatka spoločnosti s tým, že pravdivosť tohto tvrdenia bola potvrdená preverením účtovných dokladov tejto spoločnosti. Žalovaný považoval za nepreukázanú námietku žalobcu, že správca dane s ním nepostupoval v úzkej súčinnosti, že mu neumožnil zvoliť účinnú a dostatočnú obhajobu, čím mal znemožniť žalobcovi uniesť jeho dôkazné bremeno. Správca dane oboznámil žalobcu so vzniknutými pochybnosťami, vyzýval ho na splnenie jeho dôkaznej povinnosti a vykonal ním navrhované dôkazy a to vypočutie žalobcom označených svedkov a to aj opakovane, napr.: vypočutie svedka pána A. J.. Ďalšie požiadavky žalobcu o vykonanie dôkazov považoval žalovaný iba za prieťahy v konaní a snahu o znefunkčnenie výkonu samotného konania zo strany žalobcu. Pokiaľ ide o návrhy na vykonanie dôkazu a to preverenie trás nákladných vozidiel, ktoré mali prepravovať daný tovar, vypočutie vodičov týchto motorových vozidiel ako svedkov, ktoré neboli slovenské, tieto dôkazy by museli byť vykonané prostredníctvom daňových orgánov iného členského štátu, čo už zo samotného vysokého počtu vozidiel by vyžadovalo neúmerne dlhý čas, pritom je zrejmé, že tieto dôkazy by nemohli prispieť k identifikácii osoby, ktorá mala žalobcovi dodať prevážaný tovar. Žalovaný považoval za prieťahy v konaní aj požiadavku žalobcu o vyžiadanie záznamov z bezpečnostných kamier pred Tatra bankou v Komárne, ktoré mali potvrdiť prítomnosť pána A. J. pri odovzdávaní peňazí za dodaný tovar, čo potvrdzuje dodatočne poskytnutá odpoveď Tatra banky zo dňa 17.05.2014, ktorou bolo oznámené, že požadované záznamy nie sú k dispozícii, pretože záznamy staršie ako jeden rok sa nearchivujú. Preverenie výberu peňazí v banke žalobcu nemohlo preukázať, že tento výber súvisel práve s deklarovanými zdaniteľnými obchodmi, ale práve skutočnosť, že zdaniteľné obchody mali byť hradené v hotovosti, je vzhľadom k fakturovaným sumám neštandardný a vymykajúci sa bežnej obchodnej praxi spôsob platby, čo má za následok vznik ďalších pochybností o realizácii deklarovaných obchodov. Vykonanie ďalších dôkazov a to vypočutie svedkov, ktorí mali byť uvedení v písomnom vyjadrení žalobcu zo dňa 13.03.2014, 19.03.2014, 26.03.2014, ktorých vypočutie požadoval žalobca v rámci zápisnice o ústnom konaní č. 9210401/5695712/2014-BaIv zo dňa 21.02.2014 nebolo možné zrealizovať, pretože takéto vyjadrenia žalobcu nemohli byť podané, ani sa nenachádzajú v spisovom materiály, ani v označených dátumoch v iných rokoch. Žalobca nepreukázal tvrdenie, že uzatváral obchody s pánom A. H., ktorého mal pán A. J. splnomocniť, pretože ani žalobca nemal k dispozícii plnú moc vystavenú spoločnosťou Triskelion, s.r.o., na pána A. H. a takéto plnomocenstvo nepredložil ani pán A. H.. Žalovaný poukázal na rozporné tvrdenia žalobcu, že mal dané obchody uzatvárať priamo s konateľom spoločnosti Triskelion, s.r.o. a že pán A. H. mal byť splnomocnený iba na možnosť sprostredkovania obchodov a preto nemal dôvod od pána H. vyžadovať písomné splnomocnenie, čo je v rozpore s jeho vyjadrením v odpovedi na výzvu správcu dane zo dňa 16.04.2012, v ktorej žalobca neuvádzal, že pán H. bol splnomocnený na sprostredkovanie obchodov pre spoločnosť Triskelion, s.r.o., ale tvrdil, že s pánom H. obchodné prípady za spoločnosť Triskelion, s.r.o. dojednával po tom, čo mal pán A. J. pána H. splnomocniť, aby jednotlivé dodávky tovaru boli cez túto kontaktnú osobu realizované a vybavované. V tejto súvislosti žalovaný poukázal aj na skutočnosť, že uzatváranie obchodov so žalobcom poprel sám konateľ spoločnosti Triskelion, s.r.o.. Ani žalobcom označený svedok pán O. T. nepreukázal v rámci doplňovania dokazovania, že ho pán A. J. v roku 2010 písomne poveril, aby pre neho vykonával činnosť sprostredkovateľa obchodov s poľnohospodárskymi plodinami, nakoľko to nebolo preukázané predložením ani písomného splnomocnenia ani prípadnej zmluvy o sprostredkovaní. Faktúry, ktorými žalobca preukazoval svoj nárok na odpočítanie dane boli vystavené ručne a v slovenskom jazyku, kým predložené a preverené faktúry vystavené spoločnosťou Triskelion, s.r.o. boli v súlade s vyjadrením pána A. J. vystavené na počítači s uvedením zdaniteľného obchodu v slovenskom aj v maďarskom jazyku, čo potvrdzuje, že predmetný tovar nedodala na faktúrach deklarovaná spoločnosť Triskelion, s.r.o.. Žalovaný trvá na tom, že žalobca nepreukázal hodnoverným a nespochybniteľným spôsobom, že k dodaniu tovaru podľa predložených faktúr na nich deklarovaným dodávateľom spoločnosťou Triskelion, s.r.o. prišlo. Námietku žalobcu, že mu žiadny predpis neukladal povinnosť požadovať potvrdenie totožnosti dodávateľa tovaru alebo osoby, ktorá v mene dodávateľa vyhotovila faktúru, je v rozpore s ust. § 49 a § 51 zák. č. 222/2004 Z.z. a v rozpore s ust. § 29 ods. 8 zák. č. 511/1992 Zb.. Je na žalobcovi, aby vykonal všetky dostupné a primerané opatrenia na to, aby svoj nárok na odpočítanie dane vedel hodnoverne a nespochybniteľne preukázať, čo žalobca neurobil, keď od fyzickej osoby, s ktorou údajne uzatváral obchody, nepožadoval predloženie plnej moci na konanie v mene deklarovaného dodávateľa a takýmto splnomocnením nevedel preukázať pravdivosť svojich tvrdení a v tejto súvislosti poukázal na rozsudok č. C-409/04 zo dňa 27.09.2007 vo veci Teleos. V súvislosti s nepriznaním odpočítanie dane z tovaru, ktorý podľa predložených faktúr mala žalobcovi dodať spoločnosť ALAURUS, s.r.o., so sídlom v Komárne, nakoľko žalobca neuvádza žiadne konkrétne skutočnosti zistené mimo zdaňovacieho obdobia, ktoré mali byť rozhodujúce pre nepriznanie nároku na odpočítanie dane, žalovaný sa k týmto skutočnostiam nevyjadroval. Ak by aj takéto skutočnosti existovali a boli použité, žalovaný poukázal na ich prípadné použitie v zmysle § 29 ods. 4 zák. č. 511/1992 Zb.. Pokiaľ ide o námietku žalobcu, že mu nebola umožnená účasť na výsluchu svedka pána T. J. žalovaný uviedol, že vypočutie tohto svedka bolo vykonané v Maďarskej republike maďarskými daňovými orgánmi a podľa maďarských právnych predpisov, a preto nemožno žalovanému vytýkať, že žalobca sa nemohol tejto svedeckej výpovede zúčastniť a klásť svedkovi otázky. Svedok T. J. potvrdil, že žalobcu nepoznal, poprel obchodovanie spoločnosti ALAURUS, s.r.o. so žalobcom, vystavenie a pravosť predmetných faktúr. Dodanie tovaru žalobcovi spoločnosťou ALAURUS, s.r.o. bolo spochybnené aj zistením, že táto spoločnosť dodanie tovaru v sumách uvedených na preverovaných faktúrach vo svojom daňovom priznaní nepriznala. Žalovaný uviedol, že v priebehu doplňovania konania vyzval žalobcu na doplnenie náležitostí faktúr konateľom spoločnosti ALAURUS, s.r.o., priamo pred správcom dane, pričom by bolo možné aj zopakovať vypočutie tohto svedka za prítomnosti žalobcu, čo však žalobca nezabezpečil, čím sa ani sám nepričinil, aby boli naplnené jeho práva, ktorých porušenie namietal. Žalobca dodanie tovaru práve spoločnosťou ALAURUS s.r.o. nepreukázal hodnoverne a to ani tým, že nevedel uviesť miesto nakládky tovaru, ako aj tým, že nepredložil faktúry vystavené podľa § 71 zák. č. 222/2004 Z.z., pretože faktúry neobsahovali dátum dodania tovaru, čo je povinná náležitosť faktúry podľa § 71 ods. 2 písm. d) zák. č. 222/2004 Z.z. v znení neskorších predpisov. Dátum dodania tovaru je dňom vzniku daňovej povinnosti, čo je jedna z podmienok na uplatnenie odpočítania dane stanovenej v ust. § 49 ods. 1 zák. č. 222/2004 Z.z.. Žalobca mal v konaní dostatočný časový priestor na zabezpečenie odstránenia uvedených nedostatkov faktúr, nápravu nezabezpečil a k nesplneniu tejto zákonom stanovenej a nevyhnutnej podmienky sa nevyjadril. Žalobca nesplnil podmienku na uplatnenie odpočítania dane stanovenú v § 51 zák. č. 222/2004 Z.z., podľa ktorého môže právo na odpočítanie dane uplatniť iba za podmienky, že disponuje faktúrou vyhotovenou podľa § 71. Povinnosť uvádzať vo faktúrach aj údaj o dodaní tovaru je uložená aj v článku 226 bod 7 Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spoločnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktorou bola zrušená a nahradená Smernica 77/388/EHS. Nakoľko žalobca nepredložil faktúry vystavené v súlade s ust. § 51 zák. č. 222/2004 Z.z., nebolo možné na danú vec aplikovať ani žalobcom uvádzaný rozsudok Súdneho dvora Európskej únie C-324/11, pretože aj v ňom bol vyslovený záver, že iba ak sú splnené formálne podmienky na odpočítanie dane z pridanej hodnoty (ak faktúry obsahujú všetky náležitosti stanovené v šiestej smernici o dane z pridanej hodnoty), môže byť právo na odpočítanie dane zamietnuté len v prípade, ak existuje objektívny dôkaz, že žalobca vedel alebo mal vedieť, že sa zúčastňuje na transakciách, ktoré sú súčasťou podvodu na dani z pridanej hodnoty. Skutočnosť, že zdaniteľné obchody mali byť hradené výlučne v hotovosti a to v krátkom časovom rozpätí jedného týždňa v objeme až 730 867,14 eur, čo je vzhľadom k výške fakturovaných súm neštandardný a v bežnej obchodnej praxi vymykajúci sa spôsob platby, mala za následok vznik pochybnosti o realizácii deklarovaných obchodov a práve takýmto spôsobom platby sa žalobca dobrovoľne vzdal ďalšieho dôkazného prostriedku preukazujúceho zaplatenie za tovar konkrétnemu dodávateľovi. Žalovaný uviedol, že ďalšie žalobcom navrhované dôkazy, namietané rozpory vo výpovedi pána T. J., ani skutočnosť, že riadne plnil svoje daňové povinnosti na dani z príjmov fyzickej osoby, nemôžu ovplyvniť zistené skutočnosti a vyhodnotenie uvádzaných dôkazov nemôže mať vplyv na posúdenie takto zisteného skutkového stavu v danom konkrétnom prípade. Žalobca teda musí preukázať, že tovar mu dodala konkrétna osoba, ktorá je platiteľom dane z pridanej hodnoty a ktorej na základe dodania tovaru vznikla daňová povinnosť, čo napĺňa zásadu neutrality dane, keď jeden subjekt daň odvedie a druhý si ju odpočíta, čím je zdaniteľný obchod medzi dvomi platiteľmi dane daňovo neutrálny. Žalobca vo vyjadrení k vyjadreniu žalovaného zo dňa 29.05.2015 a v doplňujúcom vyjadrení zo dňa 04.09.2015 uviedol, že žalobca obchodoval aj s inými spoločnosťami ako napr. so spoločnosťou Gamex Trading s.r.o., Sunflower s.r.o., Merkanta International s.r.o., Zsemlye s.r.o., Agrosid a.s., Gymo s.r.o., Feliz s.r.o. rovnakým spôsobom (platil za dodanie tovarov v hotovosti a nezaobstarával prepravu) ako to bolo aj v prípade spoločnosti Triskelion s.r.o., pričom tieto obchody správca dane uznal a mal za to, že žalobca mal nárok na uplatnenie nadmerného odpočtu. Žalovaný pri iných dodávateľoch nespochybnil a uznal postup obchodovania, pričom uznal aj nárok žalobcu na odpočet DPH, pričom išlo o obdobné sumy, ktoré boli fakturované a zaplatené v hotovosti a išlo o rovnaký druh tovaru, pričom tovar prepravovaný do skladov bol rovnakého určenia ako pri spoločnosti Triskelion, s.r.o.. Spoločnosť Triskelion, s.r.o., mala v rozhodnom čase šesť konateľov, pričom každý z konateľov bol oprávnený za spoločnosť samostatne konať, čo nevylučuje možnosť, že predmetné faktúry vystavovala iná osoba ako pán J.. Žalobca nikdy netvrdil, že faktúry vystavoval pán J. a teda správca dane nedostatočne zistil skutkový stav, keď sa uvedenými skutočnosťami vôbec nezaoberal. Žalobca spochybnil pravdivosť výpovede svedka pána Szabó konateľa spoločnosti Triskelion, s.r.o., keď na Daňovom úrade v Komárne tvrdil, že nevie, akú pečiatku používa, či suchú alebo mokrú a následne na Daňovom úrade Dunajská Streda tvrdil, že používa jedinú pečiatku a to suchú, podlhovastú. Následne pracovníčka správcu dane z účtovníctva spoločnosti zistila, že doklady spoločnosti sú opatrené aj okrúhlou pečiatkou, ktorá sa podobá pečiatke použitej na ručne vystavených faktúrach pre žalobcu. Žalovaný sa nevysporiadal s tým, že svedok pán J. poprel, že žalobcu vôbec pozná a že s ním obchodoval, čo bolo vyvrátené svedeckou výpoveďou A. H., ktorý potvrdil, že zoznámil pán J. so žalobcom. Správca dane sa nevysporiadal, prečo predmetnú svedeckú výpoveď pána A. H. nevzal do úvahy. Správca dane nemal jednoznačne potvrdené, že výpoveď pán J. sa zakladá na pravde, pretože išlo len o tvrdenie proti tvrdeniu, keď poprel obchodovanie so žalobcom. Žalovaný sa nevysporiadal so skutočnosťou, že so spoločnosťou Triskelion, s.r.o. zastúpenou pánom J. obchodovala aj spoločnosť Forro-Plast, s.r.o., ktorá spoločnosť disponovala rovnakými ručne vystavenými faktúrami s okrúhlymi pečiatkami. Žalobcovi sa vlastnou vyhľadávacou činnosťou podarilo zaobstarať písomné splnomocnenie v maďarskom jazyku pána Z. zo dňa 21.05.2009, ktoré je okrem iného opatrené okrúhlou pečiatkou spoločnosti Triskelion s.r.o.. Správca dane uviedol, že neberie do úvahy tieto skutočnosti, vzhľadom na to že, splnomocnenia neboli predložené v písomnej podobe, pričom uvedené osoby neboli v pozícii svedka, ale zámerom svedeckých výpovedí bolo poukázať na skutočnosť, že pán J. nehovoril pravdu. Žalobca uviedol, že správca dane kontroloval aj hlavnú knihu a pokladňu žalobcu, kde boli zaúčtované výbery hotovosti z banky a následné použitie tejto hotovosti na úhradu tovaru, keď správca dane nikdy nespochybnil uvedené pohyby v pokladni. Materiálnu existenciu tovaru preukazujú aj vážne lístky, ktoré sú dokladom o vážení tovaru. Správca dane zobral do úvahy vážne lístky a teda nespochybnil materiálnu existenciu tovaru. Správca dane nevzal do úvahy čestné prehlásenia skladníkov, že tovar pre žalobcu bol prijatý na sklady, pričom tovar bol do skladov doručený motorovými vozidlami s maďarskými ŠPZ, čím sa dopustil pochybenia, pretože ak mal pochybnosti o skutočnostiach uvedených v čestných prehláseniach skladníkov, mohol to odstrániť vypočutím týchto osôb ako svedkov. Žalobca poukazuje na pochybenie žalovaného, keď oznámil žalobcovi, že nebudú vykonané žiadne ďalšie výsluchy svedkov dňa 18.03.2014, pričom rozhodnutie o odvolaní je vydané už dňa 11.03.2014, čo dokazuje aj skutočnosť, že daňový subjekt nebol oboznámený s výsledkami dokazovania v zmysle zákona, teda napriek tomu, že správca dane sám stanovil termíny ústnych pojednávaní, medzi tým konanie ukončil. Je povinnosťou príslušných daňových orgánov predložiť dostatočné objektívne dôkazy, na základe ktorých by bolo možné dospieť k záveru, že zdaniteľná osoba vedela alebo mala vedieť, že uvedené plnenie zakladajúce právo na odpočítanie dane je súčasťou daňového podvodu zo strany dodávateľa alebo iného predchádzajúceho subjektu dodávateľského reťazca (viď. rozsudok ESD Mahagében a Dávid). Článok 18 ods. 1 písm. a) Šiestej smernice stanovuje, že zdaniteľná osoba musí byť držiteľom faktúry vystavenej v súlade s článkom 22 ods. 3 tejto smernice. Žalobca disponoval v každom obchodnom prípade faktúrou, ktorá mala všetky obligatórne náležitosti a spĺňala požiadavky v súlade s článkom 22 ods. 3 Šiestej smernice, t.j. bol jasne stanovený druh tovaru, cena za mernú jednotku, cena bez DPH, príslušnú daň pri každej sadzbe, ako aj náležitosti týkajúce sa identifikačných údajov zmluvných strán. Podľa článku 22 ods. 3 písm. b) Šiestej smernice, faktúra musí jasne obsahovať cenu, cenu bez DPH a príslušnú daň pri každej sadzbe, ako aj každú prípadnú výnimku. Odsek 3 písm. c) uvedeného článku 22 oprávňuje členské štáty stanoviť kritériá, podľa ktorých sa určí, či sa dokument môže považovať za faktúru, teda členské štáty majú možnosť vyžadovať ďalšie údaje, aby zabezpečili správny výber DPH, ako aj kontrolu daňovými orgánmi. V danom prípade, čo sa týka požiadaviek na faktúry, ktorá musí obsahovať určité informácie, Slovenská republika nevyžadovala ďalšie údaje, ktoré mali zabezpečiť správny výber DPH a teda faktúry boli vystavené predpísaným spôsobom. Žalobca uviedol, že keď žalovaný počas daňovej kontroly konštatoval, že spoločnosť ALAURUS, s.r.o., je nekontaktná, na adrese sídla spoločnosti sa nikto nezdržiava, neznamená, že v roku 2010 spoločnosť neobchodovala so žalobcom. Skutočnosť, že iný daňový subjekt je nekontaktný, nemôže byť na ťarchu žalobcu. Pokiaľ ide o knihu faktúr - pohľadávky od 01.01.2010-31.12.2010 správca dane nikdy nekonkretizoval, akým spôsobom nadobudol predmetnú knihu faktúr, keďže spoločnosťou ALAURUS, s.r.o., bola nekontaktná. Ani nie je zrejmé, či je kompletná, čo namietal žalobca už počas daňovej kontroly, avšak správca dane sa k týmto námietkam nevyjadril. Nie je zrejmé, prečo žalovaný považuje za relevantnú čiastovnú, účtovnú evidenciu spoločnosti ALAURUS, s.r.o. a nie kompletnú účtovnú evidenciu žalobcu, prečo považuje za podstatnú výpoveď konateľa spoločnosti ALAURUS, s.r.o. a nepovažuje za podstatnú výpoveď žalobcu. Žalobca považuje za nesprávny postup správcu dane skutočnosť, že nevzal do úvahy čestné prehlásenia pracovníkov skladov predložené počas daňovej kontroly, ktorí mali potvrdiť, že tovar bol pre žalobcu prijatý na sklady a bol doručený motorovými vozidlami s maďarskými ŠPZ a ak mal správca dane pochybnosti o týchto čestných prehláseniach mohol tento nedostatok odstrániť vypočutím týchto osôb ako svedkov, avšak napriek návrhu žalobcu na ich vypočutie, tieto dôkazy nevykonal a ani nezdôvodnil, prečo ich nevykonal. Pokiaľ ide o argument žalovaného týkajúci sa chýbajúceho dátumu dodania tovaru na faktúre, termín dodania tovaru jednoznačne vyplýva z vážnych lístkov, ako aj z evidencie skladov, kde bol tovar uskladnený. Žalobca nemal žiadnu zákonnú možnosť zabezpečiť odstránenie nedostatkov faktúr. Žalobca poukazuje na skutočnosť, že aj v prípade spoločnosti Triskelion, s.r.o., aj spoločnosti ALAURUS, s.r.o. navrhol žalovanému vykonať dokazovanie aj prostredníctvom mobilných operátorov za obdobie roka 2010, z čoho by bolo možné preukázať, že žalobca bol s konateľmi týchto spoločností v telefonickom kontakte a teda že sa poznali a že s predmetnými spoločnosťami obchodoval. Správca dane navrhované dokazovanie nevykonal. Žalovaný opiera svoje rozhodnutie iba o dva dôkazy a to svedeckú výpoveď konateľa spoločnosti ALAURUS, napriek jeho odpovediam neviem, nemám o tom vedomosť a o časť účtovnej evidencie spoločnosti ALAURUS s.r.o. (kniha pohľadávok), keď žalobca predložil niekoľko dôkazov na preukázanie tvrdení, že medzi spoločnosťou ALAURUS s.r.o. a žalobcom došlo k realizácii obchodov s poľnohospodárskymi plodinami (faktúry, vážne lístky, svedecké výpovede, čestné prehlásenia) a napriek uvedenému žalovaný tieto dôkazy nevzal do úvahy. Nevykonanie dôkazov navrhovaných žalobcom, nevysporiadanie sa s touto skutočnosťou v odôvodnení rozhodnutí vydaných v daňovom konaní spôsobuje, že žalovaný konal v rozpore so zákonom, dopustil sa porušenia platných právnych predpisov, čím poškodil žalobcu, keď vydal rozhodnutia, ktoré vychádzali z neúplného zistenia skutkového stavu veci. Žalobca v žalobnom návrhu okrem iného požiadal podľa § 250c O.s.p. aj o odklad vykonateľnosti rozhodnutia žalovaného č. 1100307/1/129931/2014/4884 zo dňa 11.03.2014 a rozhodnutia Daňového úradu Trnava č. 9210401/5/949257/2013/Ball zo dňa 12.03.2013, ktorej žiadosti bolo vyhovené a to Uznesením Krajského súdu v Trnave č.k. 14 S/79/2014 - 64 zo dňa 01.08.2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo právoplatnosť dňom 12.08.2014. Krajský súd v Trnave ako súd vecne a miestne príslušný podľa § 246 ods. 1 O.s.p. nariadil podľa § 244 ods. 1 O.s.p. v spojení s § 247 a nasl. O.s.p. vo veci pojednávanie, ktorého sa zúčastnili žalobca, právny zástupca žalobcu a žalovaný. Právny zástupca žalobcu na pojednávaní uviedol, že sa v plnom rozsahu pridržiava žalobného návrhu ako vyjadrenia zo dňa 29.05.2015 a doplňujúceho vyjadrenia zo dňa 04.09.2015 a poukázal na to, že žalobca je serióznym podnikateľom v oblasti poľnohospodárskej komodity, pričom obchod so spoločnosťami ALAURUS a Triskelion predstavujú 10% z objemu z celkového obchodu, ktorý vykonáva žalobca, keď žalobca podniká ako fyzická osoba, teda ručí celým svojim majetkom. Žalobca dal k dispozícii daňovému úradu konkrétne ŠPZ kamiónov, ktoré prepravovali tovar, avšak daňový úrad tento dôkaz vôbec nezohľadnil. Podľa ich názoru daňový úrad uplatnil selektívny a negatívny prístup pri svojom rozhodovaní a založil svoje rozhodnutie len na výpovediach osôb, ktoré mali záujem poškodiť žalobcu, keďže tieto osoby si nezaúčtovali obchody do svojho účtovníctva, ale mali teda záujem vypovedať určitým spôsobom, aby seba neohrozili a neuviedli do rizika. Daňový úrad uznal žalobcovi nákladovú položku, kde žalobca vystupuje ako predávajúci a na druhej strane neuznal žalobcovi nákladovú položku, keď vystupoval v reťazci ako kupujúci, neakceptoval DPH, kde vystupoval ako kupujúci. Žalovaný uvádza vo svojom rozhodnutí, že žalobca neuniesol dôkazné bremeno, na druhej strane však žalovaný, ani prvostupňový správny orgán nevykonali dôkazy, ktoré žalobca navrhol. Žalobca žiada len to, aby daňová kontrola bola vykonaná zákonným spôsobom a teda, aby súd vyhovel návrhu a zrušil napadnuté rozhodnutie. Právny zástupca žalobcu zdôraznil, že svedok J. nie je nezaujatý svedok a že mohol byť vypočutý aspoň jeden zo šoférov, aby sa zistilo, kto vykonával prepravu, od koho a všetky relevantné skutočnosti, ktoré by ozrejmili, kde bol tovar prevezený a odkiaľ. Vo veci vedenej na Krajskom súde v Trnave spis. zn. 20 S/33/2014 podali odvolanie voči rozsudku. Žalobca na pojednávaní uviedol, že pokiaľ sa jedná o obchody, ktoré uskutočňoval v roku 2009 a 2010 so spoločnosťou Triskelion a ALAURUS, tak tieto obchody boli štandardné, tovar bol dodaný, čo daňový úrad nespochybnil, za tovar riadne zaplatil a vystavenú faktúru riadne zaúčtoval do svojho účtovníctva. Žalobca uviedol, že obchody prebiehajú tak, že po preskúmaní trhu a vyhľadaní firmy, ktorá obchoduje s príslušnými komoditami, vyhľadá firmu, pre ktorú daný tovar zabezpečí a pokiaľ dôjde k dohode o cene, následne sa skontaktuje s predávajúcim, s ktorým sa osobne stretnú a dohodnú sa na tom, do ktorého skladu bude tovar dovezený. Žalobca uviedol, že má uzatvorených viacero zmlúv na prenájom skladov. Skladníkovi nahlási ŠPZ a po dovezení tovaru skladník zoberie vzorku, či vyhovuje ST normám, pokiaľ je to v poriadku, tovar sa vyskladní, pokiaľ nevyhovuje vzorka, dochádza k dohadovaniu medzi predávajúcim a ním ohľadne úpravy ceny, resp. ohľadne vrátenia tovaru. Po vyskladnení tovaru, tovar riadne zaplatí predávajúcemu a faktúru zaúčtuje do svojho účtovníctva. Žalobca uviedol, že podľa ŠPZ, ktoré nahlasuje skladníkovi vie, ktorý predávajúci tovar zaslal na sklad. Žalobca uviedol, že poukazuje na rozpory vo výpovediach konateľa spoločnosti Triskelion, p. J., keď najskôr pred Daňovým úradom Dunajská Streda uviedol, že výlučne on podpisuje všetky faktúry a na daňové doklady používa výlučne suchú pečiatku a pred Daňovým úradom Komárno uviedol, že aj účtovníčka vystavovala faktúry, keď z daňových dokladov spoločnosti Triskelion bolo zistené, že táto spoločnosť používa aj iný druh pečiatky ako uvádzal konateľ tejto spoločnosti. Žalobca uviedol, že účtovníčka p. I. B. bola jeho účtovníčkou. Žalovaný na pojednávaní uviedol, že sa pridržiava písomného vyjadrenia zo dňa 25.06.2014 a zdôrazňuje, že konateľ spoločnosti Triskelion poprel akékoľvek obchody so žalobcom, na výsluchu uviedol, že on žalobcu nepozná a vyjadril sa, že všetky zmluvy týkajúcich sa obchodných transakcií podpisoval výlučne on a nikdy nikoho nesplnomocnil na zastupovanie spoločnosť Triskelion. Pokiaľ ide o prepravu tovaru spoločnosti Triskelion, nevlastní kamióny, ani nevyužíva externých prepravcov. Z dokumentácie deklarovaného dodávateľa Triskelion vyplýva, že táto spoločnosť nedisponovala so žiadnymi dokladmi potvrdzujúcimi obchodné aktivity so žalobcom. V súvislosti s námietkou žalobcu, že nebol vykonaný ním navrhnutý dôkaz a to výsluch šoférov prepravcov, je toho názoru, že ani pri zistení trás, po ktorých sa tovar prepravoval, by nedošlo k preukázaniu, resp. nedošlo k vykonaniu takého dôkazu, ktorý by potvrdzoval prepravu toho tovaru. DPH je splatná okamžite ako je vystavená faktúra, na ktorej sa uvedie daň, ktorá vyplýva zo zákona. Daňový úrad, ani Finančné riaditeľstvo nevykonalo výsluch svedkov O. B. a I. B., ktorých výsluch navrhoval žalobca, lebo boli toho názoru, že disponujú dostatočným množstvom dôkazov, ktoré osvedčujú relevantnosť ich rozhodnutia a ďalšie dôkazy nebolo potrebné v predmetnej veci vykonávať. Žalovaný poukázal na to, že v obdobnej veci bol vydaný rozsudok sp. zn. 20 S/33/2014. Súd preskúmal žalobou napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré im predchádzalo, oboznámil sa s obsahom súdneho spisu a pripojeného administratívneho spisu a dospel k záveru, že žaloba je dôvodná. Podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy SR Každý má právo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch ustanovených zákonom. Podľa § 19 ods. 4 zákona č. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Ak je platba prijatá pred dodaním tovaru alebo služby, vzniká daňová povinnosť z prijatej platby dňom prijatia platby. Podľa § 49 zákona č. 222/2004 Z.z. o DPH (1) Právo odpočítať daň z tovaru alebo zo služby vzniká platiteľovi v deň, keď pri tomto tovare alebo službe vznikla daňová povinnosť. (2) Platiteľ môže odpočítať od dane, ktorú je povinný platiť, daň z tovarov a služieb, ktoré použije na dodávky tovarov a služieb ako platiteľ s výnimkou podľa odsekov 3 a 7. Platiteľ môže odpočítať daň, ak je daň a) voči nemu uplatnená iným platiteľom v tuzemsku z tovarov a služieb, ktoré sú alebo majú byť platiteľovi dodané, b) ním uplatnená z tovarov a služieb, pri ktorých je povinný platiť daň podľa § 69 ods. 2 až 4, 7 a 9 až 12, c) ním uplatnená pri nadobudnutí tovaru v tuzemsku z iného členského štátu podľa § 11 a § 11a, d) ním uplatnená pri dovoze tovaru alebo zaplatená colnému orgánu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Podľa § 51 zákona č. 222/2004 Z.z. o DPH (1) Právo na odpočítanie dane podľa § 49 môže platiteľ uplatniť, ak a) pri odpočítaní dane podľa § 49 ods. 2 písm. a) má faktúru od platiteľa vyhotovenú podľa § 71, b) pri odpočítaní dane podľa § 49 ods. 2 písm. b) je daň uvedená v záznamoch podľa § 70, c) pri odpočítaní dane podľa § 49 ods. 2 písm. c) má faktúru od dodávateľa z iného členského štátu, d) pri odpočítaní dane podľa § 49 ods. 2 písm. d) má dovozný doklad potvrdený colným orgánom, v ktorom je platiteľ uvedený ako príjemca alebo dovozca. Podľa § 2 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov (1) V daňovom konaní sa postupuje v súlade so všeobecne záväznými právnymi predpismi, chránia sa záujmy štátu a obcí a dbá sa pritom na zachovávanie práv a právom chránených záujmov daňových subjektov a ostatných osôb zúčastnených v daňovom konaní. (2) Správca dane postupuje v daňovom konaní v úzkej súčinnosti s daňovými subjektmi a pri vyžadovaní plnenia ich povinností v tomto konaní použije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zaťažujú a umožňujú pritom správne vyrubiť a vybrať daň. (3) Správca dane hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti, pritom prihliada na všetko, čo v daňovom konaní vyšlo najavo. (7) Všetky daňové subjekty majú v daňovom konaní rovnaké práva a povinnosti. Podľa § 29 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov (1) Dokazovanie vykonáva správca dane, ktorý vedie daňové konanie. (2) Správca dane dbá, aby skutočnosti rozhodujúce pre správne určenie daňovej povinnosti boli zistené čo najúplnejšie, a nie je pritom viazaný iba návrhmi daňových subjektov. (3) Netreba dokazovať skutočnosti všeobecne známe alebo známe správcovi dane z jeho činnosti. (4) Ako dôkaz možno použiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočnosti rozhodujúce pre správne určenie daňovej povinnosti a ktoré nie sú získané v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi. Ide najmä o rôzne podania daňových subjektov (priznania, hlásenia, odpovede na výzvy správcu dane a pod.), o svedecké výpovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daňových kontrolách, zápisnice o miestnom zisťovaní a obhliadke, povinné záznamy vedené daňovými subjektmi a doklady k nim. (5) Ak daňový subjekt nesplní svoju dôkaznú povinnosť pri určení výšky dane, môže správca dane výšku dane s ním dohodnúť. Na túto dohodu sa vzťahuje primerane § 11. (6) Ak nesplní daňový subjekt pri dokazovaní ním uvádzaných skutočností niektorú zo svojich zákonných povinností, v dôsledku čoho nemožno daňovú povinnosť správne určiť a daň sa neurčí ani podľa odseku 5, alebo ak daňový subjekt vykonal úkony, ktoré svojím obsahom alebo účelom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchádzali a ktorých dôsledkom je zníženie základu dane, alebo v prípadoch podľa § 15 ods. 2, je správca dane pri určovaní daňovej povinnosti oprávnený použiť pomôcky, ktoré má k dispozícii alebo ktoré si zaobstará bez súčinnosti s daňovým subjektom. Takýmito pomôckami môžu byť najmä listiny, výpisy z verejných záznamov, daňové spisy iných daňových subjektov, znalecké posudky a výpovede svedkov v iných daňových veciach, správy a vyjadrenia iných správcov dane, štátnych orgánov a obcí, záujmových združení a vlastné poznatky správcu dane zo zdaňovania dotknutého daňového subjektu, ako aj jemu podobných daňových subjektov. (7) Správca dane preukazuje doručenie vlastných písomností daňovému subjektu. (8) Daňový subjekt preukazuje skutočnosti, ktoré majú vplyv na správne určenie dane a skutočnosti, ktoré je povinný uvádzať v priznaní, hlásení a vyúčtovaní alebo na ktorých preukázanie bol vyzvaný správcom dane v priebehu daňového konania, ako aj vierohodnosť, správnosť alebo úplnosť povinných evidencií alebo záznamov vedených daňovým subjektom. (9) Na doklad znejúci na neexistujúcu osobu v čase vydania dokladu sa v daňovom konaní neprihliada. Podľa § 34 ods. 1 zákona č. 511/1992 Zb. o správe daní a poplatkov Správca dane je oprávnený overovať úplnosť evidencie alebo registrácie daňových subjektov a zisťovať tiež všetky údaje týkajúce sa ich príjmov, majetkových pomerov a ďalších skutočností rozhodujúcich pre správne vyrubenie dane a vymáhanie daňového nedoplatku. Podľa § 3 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (1) Správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy fyzických osôb a právnických osôb a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinností. (2) Správne orgány sú povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konanie týka musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenia, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu. (4) Správne orgány sú povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberať každou vecou, ktorá je predmetom konania, vybaviť ju včas a bez zbytočných prieťahov a použiť najvhodnejšie prostriedky, ktoré vedú k správnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripúšťa, má sa správny orgán vždy pokúsiť o jej zmierne vybavenie. Správne orgány dbajú na to, aby konanie prebiehalo hospodárne a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania a iných osôb. (5) Rozhodnutie správnych orgánov musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci. Správne orgány dbajú o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. Podľa § 34 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (1) Na dokazovanie možno použiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade s právnymi predpismi. (2) Dôkazmi sú najmä výsluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka. (3) Účastník konania je povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe. (4) Vykonávanie dôkazov patrí správnemu orgánu. (5) Správny orgán hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. Podľa § 47 zákona č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (3) V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Predmetom konania je preskúmanie zákonnosti rozhodnutia správneho orgánu v rozsahu žalobných dôvodov a posúdenie, či žalovaný pri rozhodovaní vychádzal zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu. Žalobca v podanej žalobe namietal úkony správcu dane a žalovaného, keď tvrdil, že ním navrhnuté doplnenie dokazovania žalovaný odmietol vykonať, ich odmietnutie vôbec alebo riadne neodôvodnil, čím porušil zásadu rovnosti. Žalovaný nesprávne postupoval, keď pri hodnotení dôkazov opomenul hodnotiť dôkazy v ich vzájomných súvislostiach, nevzal do úvahy všetky vysvetlenia a objasnenia, ktoré mu za týmto účelom žalobca poskytol, čím obmedzil právo žalobcu na dodržiavanie zákonnosti a dôkazné bremeno vo veci, ktorú nemá možnosť daňový subjekt zistiť, preniesol na žalobcu, čo má za následok nezákonnosť postupu správcu dane a tým aj nezákonnosť rozhodnutia, vydaním ktorého bol žalobca ukrátený na svojich právach. Z pripojeného administratívneho spisu, ktorý žalovaný vyhotovil a predložil vo forme úradne overených fotokópií originálnych dokladov súd zistil, že v dňoch 12.08.2011 až 27.02.2013 vykonal správca dane u žalobcu ako daňového subjektu daňovú kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie január až december 2010. Predmetom tohto konania je zdaňovacie obdobie december 2010. Kontrolou správca dane zistil, že daňový subjekt odpočítal okrem iného daň z pridanej hodnoty vo výške 23.799,83 eur z tovaru, ktorým bola kukurica, ktorá mu mala byť dodaná od spoločnosti Triskelion s.r.o., Družstevná 8, Komárno, o čom predložil správcovi dane faktúry. Kontrolou správca dane zistil, že daňový subjekt odpočítal okrem iného daň z pridanej hodnoty vo výške 84.756,15 eur z tovaru, ktorým bola slnečnica a kukurica, ktorá mu mala byť dodaná od spoločnosti ALAURUS s.r.o., Kapitánova 19/10, Komárno, o čom predložil správcovi dane faktúry. Dňa 04.02.2013 bol správcom dane vypracovaný Protokol č. 9210401/5/462070/2013/Bal I, ku ktorému sa žalobca vyjadril a na základe ktorého vyjadrenia bol správcom dane vyhotovený dodatok č. 9210401/737755/2013/BalI zo dňa 25.02.2013, v ktorom sa správca dane vyjadril k námietkam žalobcu - daňového subjektu s tým, že ani následne vo vyjadrení nepreukázal, že mu vznikol nárok na odpočet DPH podľa predložených faktúr. Daňová kontrola bola ukončená prerokovaním protokolu dňa 27.02.2013 a správca dane vydal dňa 12.03.2013 dodatočný platobný výmer č. 9210401/5/949257/2013/ Ball, ktorým vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaňovacie obdobie december 2010 v sume 108.555,98 eur. Krajský súd v Trnave preskúmal žalobu v rozsahu žalobných dôvodov, vyhodnotil vykonané dôkazy, preskúmal procesné postupy a dospel k záveru, že rozhodnutie žalovaného, ako i rozhodnutie správcu dane nie je v súlade s príslušnými právnymi predpismi. Zistený skutkový stav je nedostačujúci pre posúdenie veci, žalovaný riadne neodôvodnil, prečo nevykonal žalobcom navrhnuté dôkazy, zistené skutočnosti nevyhodnotil tak, aby nespochybnil závery o nedôvodnosti daňovým subjektom uplatneného nadmerného odpočtu dane z pridanej hodnoty a v konaní správneho orgánu bola zistená vada spočívajúca v porušení práva žalobcu ako účastníka konania, ktorá mohla mať vplyv na zákonnosť rozhodnutia. Súd sa nestotožňuje s argumentáciou žalovaného, že zistený skutový stav bol postačujúci na posúdenie veci, nakoľko žalovaný ani správca dane sa v rámci posudzovania obchodných transakcií realizovaných medzi žalobcom a spoločnosťou Triskelion, s.r.o. nevysporiadali so závažnými rozpormi v jednotlivých výpovediach svedka pána Lajosa Szabóa, konateľa spoločnosti ohľadom vystavovania faktúr za spoločnosť, používania pečiatok spoločnosti, ako aj s rozpormi s tvrdeniami svedkov A. H., O. T. a D. G. Z. o tom, že spoločnosť Triskelion, s.r.o. mala v rozhodnom čase viaceré splnomocnené osoby, ktoré boli oprávnené za spoločnosť Triskelion s.r.o. vyhľadávať obchodných partnerov a dohadovať obchodné podmienky, na ktoré rozpory poukázal žalobca, a ktoré majú zásadný vplyv na vyhodnotenie dôveryhodnosti tohto svedka. Žalovaný, ani správca dane riadne neodôvodnili, prečo nevykonali žalobcom navrhnuté dôkazy a to výsluchy žalobcom navrhnutých svedkov E. J., I. B., O. B., skladníkov, šoférov, preverenia trás nákladných vozidiel, keď odôvodnenie žalovaného, že vo veci bolo dosť dôkazov na to, aby mohli rozhodnúť, je nepostačujúce a teda napadnuté rozhodnutie je ako nedostatočne odôvodnené, nepreskúmateľné. Súd sa stotožňuje s argumentáciou žalobcu, že žalovaný mohol vykonať výsluch aspoň jedného alebo dvoch šoférov a skladníkov, ktorí by mohli objasniť, kto vykonal dopravu, pre koho, odkiaľ bol tovar dodaný, čím by sa mohla potvrdiť, resp. vyvrátiť sporná výpoveď svedka - konateľa spoločnosti Triskelion s.r.o.. Súd sa stotožňuje s argumentáciou žalobcu, že žalovaný mohol z vlastnej činnosti preveriť existenciu ďalších daňových subjektov, ktorí obchodovali so spoločnosťou Triskelion s.r.o. s poľnohospodárskymi plodinami v rozhodnom období za účelom dôsledného zistenia skutkového stavu veci a v tejto súvislosti súd poukazuje na to, že žalovaný neodôvodnil, prečo nepreveril ani obchodovanie spoločnosti Forro- Plast s.r.o so spoločnosťou Triskelion s.r.o., keď aj konateľ spoločnosti Forro-Plast s.r.o. - A. H. tvrdil, že v rozhodnom období obchodoval so spoločnosťou Triskelion s.r.o.. Skutočnosť, že zo strany žalovaného nebolo žalobcovi umožnené byť prítomný na výsluchu svedka Balázs Szabó, konateľa spoločnosti ALAURUS, s.r.o., napriek jeho žiadosti, čím mu bola odopretá možnosť klásť otázky a vyjadrovať sa k tvrdeným skutočnostiam, je takou vadou konania, ktorá mohla mať vplyv na zákonnosť rozhodnutia, v dôsledku čoho bola znemožnená žalobcovi realizácia jeho procesných práv, priznaných mu zákonom a boli zo strany žalovaného porušené povinnosti, čo najúplnejšie zistiť skutočnosti nevyhnutné na účely správy daní. Žalovaný sa v odôvodnení napadnutého rozhodnutia vôbec nevysporiadal s námietkami žalobcu ohľadne nepresného a nesprávneho prekladu zápisnice z maďarského jazyka do slovenského jazyka vyhotovenej dožiadaným úradom pri výsluchu svedka T. J., čím je jeho rozhodnutie nepreskúmateľné pre nedostatok odôvodnenia. Súd neprihliadol na námietku žalobcu, že žalovaný pri iných dodávateľoch ako Gamex Trading s.r.o., Sunflower s.r.o., Merkanta International s.r.o., Zsemlye s.r.o., Agrosid a.s., Gymo s.r.o., Feliz s.r.o. nespochybnil a uznal postup obchodovania, pričom uznal aj nárok žalobcu na odpočet DPH, pričom išlo o obdobné sumy, ktoré boli fakturované a zaplatené v hotovosti a išlo o rovnaký druh tovaru, pričom tovar prepravovaný do skladov bol rovnakého určenia ako pri spoločnosti Triskelion, s.r.o., nakoľko táto námietka bola podaná žalobcom po uplynutí zákonnej lehoty. Súd neprihliadol na námietku žalobcu, že aj v prípade spoločnosti Triskelion, s.r.o., aj spoločnosti ALAURUS, s.r.o. navrhol žalovanému vykonať dokazovanie aj prostredníctvom mobilných operátorov za obdobie roka 2010, z čoho by bolo možné preukázať, že žalobca bol s konateľmi týchto spoločností v telefonickom kontakte a teda že sa poznali a že s predmetnými spoločnosťami obchodoval, nakoľko nebola obsahom žalobného návrhu a bola podaná po uplynutí zákonnej lehoty. Súd sa stotožňuje s argumentáciou žalobcu, že zo strany žalovaného došlo k procesnému pochybeniu, keď dňa 18.03.2014 bola spísaná zápisnica o ústnom pojednávaní za účasti žalobcu, ktorej predmetom bolo oboznámenie daňového subjektu v súvislosti s doplnením konania a napadnuté rozhodnutie žalovaného bolo vydané ešte pred uskutočnením tohto pojednávania dňa 11.03.2014. Krajský súd na základe vyššie uvedeného skonštatoval, že sú preukázané dôvody na zrušenie napadnutého rozhodnutia založené na porušení procesných práv daňového subjektu v súvislosti zabezpečovaním podkladov pre rozhodnutie, ich vyhodnocovaním a znemožnením účasti na výsluchu svedkov a porušením práva na spravodlivé prejednanie veci spočívajúce v riadnom odôvodnení napadnutého rozhodnutia žalovaného a správcu dane. Za danej situácie má súd za to, že v novom konaní bude umožnené žalobcovi reálne využiť jeho procesné práva účastníka správneho konania, žalovaný sa riadne vysporiada a náležite odôvodní prípadné zamietnutie návrhov žalobcu na doplnenie dokazovania. Pri ďalšom postupe daňových orgánov je samozrejme nevyhnutné dôsledne dodržiavať procesné práva daňového subjektu v zmysle citovaných zákonných ustanovení v nadväznosti na základné ústavnoprávne princípy. Vzhľadom na vyššie uvedené súd napadnuté rozhodnutie zrušil postupom v zmysle ust. § 250j ods. 2 písm. c), d) e) O.s.p. a vec vrátil správnemu orgánu na ďalšie konanie, v ktorom bude viazaný vysloveným právnym názorom súdu. Súd rozhodol o trovách konania postupom podľa § 250k O.s.p. tak, že procesne úspešnému žalobcovi priznal nárok na náhradu trov konania pozostávajúcich zo zaplateného súdneho poplatku 70 eur a trov právneho zastúpenia v zmysle vyhlášky 655/2004 Z.z. v sume 1.052,58 eur pozostávajúcich z odmeny za 6 úkonov právnej služby: 1. prevzatie a príprava zastúpenia 08.04.2014 á 134 eur + režijný paušál á 8,04 eur, 2. žalobný návrh 14.05.2014 á 134 eur + režijný paušál á 8,04 eur, 3. vyjadrenie zo dňa 29.05.2015 á 139,83 eur + režijný paušál á 8,39 eur, 4. nahliadnutie do spisu dňa 31.08.2015 á 139,83 eur + režijný paušál á 8,39 eur, 5. vyjadrenie zo dňa 04.09.2015 á 139,83 eur + režijný paušál á 8,39 eur, 6. účasť na pojednávaní 28.01.2016 á 143 eur + režijný paušál á 8,58 eur + 20% DPH zo sumy 877,15 eur vo výške 175,43 eur, ktorú náhradu trov konania zaviazal žalovaného zaplatiť na účet právneho zástupcu žalobcu v súlade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. v spojení s ust. § 246c ods. 1 O.s.p.. Žalobca je síce oprávnený v priebehu konania meniť svojich právnych zástupcov, avšak náklady s tým súvisiace musí znášať zo svojich prostriedkov, nakoľko takto vynaložené trovy nie sú trovami účelne vynaloženými, a to preto, lebo na vzniku týchto trov sa žalovaný žiadnym spôsobom nepodieľal. Žalobca nemá nárok ani na náhradu trov právneho zastúpenia za nahliadnutie do spisu dňa 20.08.2015, keď následne dňa 31.08.2015 bolo opätovne nahliadnuté do spisu, čo nemožno hodnotiť inak ako nadbytočné a nehospodárne úkony. Vzhľadom na uvedené súd nepriznal žalobcovi náhradu trov konania za dva úkony právnej služby a to prevzatie a príprava zastúpenia dňa 19.08.2015 á 139,83 eur + režijný paušál á 8,39 eur, nahliadnutie do spisu dňa 20.08.2015 á 139,83 eur + + režijný paušál á 8,39 eur. Toto rozhodnutie senát Krajského súdu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zák. č. 757/2004 Z.z. v znení zmien a doplnkov). Poučenie: Proti tomuto rozhodnutiu je možné podať odvolanie v lehote 15 dní odo dňa jeho doručenia prostredníctvom Krajského súdu v Trnave na Najvyšší súd SR. Podľa § 205 ods. 1 O.s.p., v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Zdroj: KAUZIS.SK – https://www.kauzis.sk/judikatura/r/ECLI:SK:KSTT:2016:2014200332.4 (dáta aktuálne k 8. 11. 2026). Záväzné je znenie zverejnené súdom.




